



























































l〕 フランス刑事訴訟法40条,PrOf.Gerald L.Kock:TFrE Fttβttctt CODE 9/CFrMrNAL PttOα勢



































10 dittO, T河コ FttβttCF CODE 9/CttrMrNAL PROCEDJttβ, p.21.






































9o DR.HORST NIEBLER:TルG″2形,″ Cο,99デCだ物
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原則として公訴官であり (刑訴247条),(検察庁法4条), しかも,唯―の公訴機関であり, 司
法警察は犯罪の実体捜査を行なう機関であり (警察法2条,刑事訴訟法189条①②項),警察機関















































という組織がある。大陪審は, 起訴をするかどうかを票決 し,その票決に基き起訴状案 (bin Of
indictment)を提出し,これに基づいて正式起訴 (indictment)が行なわれる。イギリスでは1955年
大陪審の制度は廃止されたが合衆国では制度として存続 している。また大陪審は,制度的には,検
察官と別個独立な訴追機関として犯罪の取調権を有 し,独自の立場から犯罪を訴追 す る権 限を有
し;大陪審の審査は検察官の提出した起訴状案に拘束されず,又I検察官の提出した証 拠 に よ ら
ず,その個人的に他から知りえた知識に基づいて,自ら犯罪を告発し公判を請求することができる。
この告発を大陪審の告発 (presentment)と称す。但し現今の実際においては,検察 官 の提出し
た起訴状案及び証拠のみについて審査するのが一般である(36)。 大陪審の審査を経ないで提起 され
る公訴 (又はその起訴状),起訴状の構成は大陪審の部分を除き,正式起訴状 と同 じであるが,



























school と称せられ, これを卒業 して州で行なう弁護士試験に合格すれば弁護士資格が得られるが
その合格率は高 く平均 して15%の州が多く,ある説によると平均乙0%といい,ニューヨーク州は40














裁半」区におかれる意味で diStrict attorneyとか cOuntry attorneyとか呼ばれるのである。
前掲「アメリカの司法制度と検察の運用状況」 p.31.
Ct.FRED E.INBAU and MARVINE ASPEN:CFr/rN4L LA,わ′FOR TrFE POL CE(CHェLTON






























硼 Da?d Fellman:TrrE DβFEN04ⅣT'S父爵打TS 1/NDEF β郎働yslr LA7:(THE UNIVERSITY
OF WISCONSIN PRESS,Madison,Milwaukee and London 1966)p.28拙稿「行政機関として
の検察制度」鳥取大学教養部 紀要 第5巻昭和46年12月






があるようである。(43)ヘィビァスコーパス (人身保護令状)habeaS COrpusゃデュプロセス (












































て処罰 され得 る犯罪 のすべてとされ, その他 すべての犯罪と, 市町などの自治体の条例違反の
すべてが軽罪であり,逮捕とは犯 した犯罪の審間 に答えさせ るために被疑者を拘置することであ
る。
逮捕に当る者を``peace officer"保安官,警察官と呼ぶが,これに属する者は,Sheriff(執行
官),deRuty sheriff(執行官代理),mayOr(市長),City marshal(市執行宮, 州によっ
ては警察官を指すこともある),COnStable(警察吏),警察官その他, 犯罪事件に際し逮捕権を
法律によってみとめられている公務員である。以下「保安官」と呼ぶが,保安官は外見から犯罪を










罪についてのみその犯罪性と対社会性から緊急の場合, 令状なしに逮捕 することができ るのと対
牲o 合衆国政府は刑事訴訟手続の地域による不統一を是正しようとして,統一法典作成委員会に委嘱した。こ
うして出来上った法典はどの州でも,その一部又は全部が採用されて来ている。たとえば,統一車輌法 ,
即時追及法 (The UnifOrm Fresh Pursuit Act)統一引渡法, 統一逮捕法などがそうであり, 1941年
に犯罪州際委員会は統一逮捕法を発展させた。多くの州ではこの法を部分的に採用したが,ニューハンプ



































































































































ア,コロラド,コネテイカット,デラウエア, コロンビア特別地区, フロリダ, ジョージア,
ハワイ, インディアナ,カンサス,ケンタッキー,ルイジアナ,メイン,メ リー ランド,マサ
チューセッッ, ミシガン, ミズ リー ,ニュージャーシー,ニューハンプシヤイヤー,ノースカ
ロライナ,オハイオ,ペンシルバニヤ,ロー ドアイランド,サゥスカロライナ,テキサス,バ




























ォルエア,フロリダ,アイダホ,ルイジアナ, ミシガン, ミネツタ, ミシンッピー,モンタナ,


















裏腹に治安判事 (magiStrate)1こ判断させる とを要する点, 逮捕から検察にいたる段階で私人
及び警察に対する強いチェックがされているわけである。これをさらに市民に依ってチェックする
手段として大陪審や検察官陪審が考えられるのである。





60 ditto, 4 rr7紘ヵοο″ |″ CRr/rNAL PttOC2Dё配  ,″, サカ♂ 4D7rrrsTR4 TroN OF デ1/STrCβ





























































はのぞかれる。伸, その者が当州のいづれかの法廷において公判の陪審員として行 動 している場
合,儡)その者が1年以内に当州のいづれかの法廷の大陪審員として解任されたことがあるとき,
(C)その者が公務員としての不正行為や重罪又は重大な犯罪 (政治的な失行などを合む)で有罪と




CF.FRED E.INBAU and hrARVIN E.ASPEN,CRIMINAL二五7F FOtt TFr2 POL朗  (CHI―LTON BOOK COMPANY,PHILADELPHIA NEWYORK LONDON),P.6,
ditto,TRED E.INBAU and MARVIN E.ASPEN:C買コツhWれとL477FOR TF2 POLrcF,P,6.









































































No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a pre―





間のはたらきをすることが あること, その予備審間も治安判事の時間的ロスを少 くする目的が沿
革的にあったこと,アングロサクソン法系では,起訴の時点で民衆が参画することは,個人の自由の





両氏がその著 CRIMINAL LAW FOR THE POLICEのOutline of Criminal Procedure I.













5. 検屍官 (COrOner)とその陪審 (COrOner's Jury)について
わが国においては, 自然死以外の死因によるものを変死と称し,犯罪捜査の端緒になることがあ
ditto, A FF7″ブうοοカゲ″CFrVrN4L PttOCEDyRβク″ブチ物珍4DVrNrsTR4TrOか「OFデys7rC2,pp.
37--38.










































MAS C.BIANCO,7 HOLT/LANDMARK LAW SUMMARIESiC尺王νttL4L LAV AND CRr7_


































































70 dittO,4肋解Jうοて脆が″CRIMrN4L PttOCEDじ越 ～,pp.40-41.


































































90 dittO, CRD孤聰虹 LA市7 FOtt TrrE POLrCE, pp. 4-5,
Ttt Ct, ditto,4 Fr7″ブうοοヵJ″ αR〕πⅣИL PROCEDじ配 ,″′サカ♂ИDνrNrsTRATrON OFデ
ysTrcE,
p.67.































G〕 Andrei Y.Vyshinsky:TRAISLAIED FKOM THE RUSSIAN BY&HUGH IV.BABB:Tr2L4V OF rtt so7rET STン4Tβ,(THE MACMILLAN COMPANY NEWYORK,1951),pp・525,523.
1821 dittO, p. 525.
1831 dittO, P. 525.
1841 dittO, p. 528.
1851 dittO, p. 528.









































































































































































































A Research on Some Relations betwecn the PrOsecution System
as the Semi‐Jur sdiCtiona1 0rgan and the Judicial P。lice
Shunsuke Tawa
SUMMARY
Public prOsecution in Our country is entirely cOnlinitted to the hands of the
Government, Each prosecutor, representing the will of the Government, monopo‐
lizes the po、v r of prosecution, and his status is specially guaranteed by the
Government so that he can perfOrni his duty 、■ithout disturbances, public or
private. The chief advantages of this system are for One thing to make his prO‐
secution smooth and efficient and for anOther, to leave hiln comparatively inde‐
pendent Of political struggles Of his country. The defect lies, however, in the
probability that he cOuld any tilne make arbitrary decisions in his business beい
cause of his Own independence of public Opinlon.
As regards ho、v far the public、vill should be respected, 、ve can find good ex‐
amples in the UoS,systems of Grand Jury and COrOner's iury, as well as in the
feature of the private prosecutiOn in England. The Grand Jury system in the
United States 、vhere people iOin in the crirlinal prOceedings particularly draws
our interest, To respect the 、vill of he people has of course a sealny side of its
o、vn.What to pick up and respect among the various opinions is in fact one of
the gravest problems.  フち″ク2ル″
`ク
θちク″g 受〉∫″翻, for instance, which 、v  abolis ed
long ago, might have been a device for the moderate respect of public will.
The prosecution systenl in socialist states would certainly be anOther device for
the means of reflecting the will of theirわeople.The idea of people, however,
in those socialist states of today seems slightly different frOni the traditionally
Western idea of thenl, that is, an individual of the former countries is respected
as a protector of his national doctrine and the latter, namely the West considers
hiln an Opponent against the Government's 、vill. Ve are nOt in the stage so far
where we have found the ideal fornl in this respect.
There are two systems Japan ne、vly devised after the 、var; “the inquest of
prosecution'' and “the se■11‐judicial proceedings". Each of them 、vas expected
to moderate a prosecutor's some覇「hat arbitrary decision in dPaling with his cri‐
■linal suspects, Nevertheless the inquest of prosecution is no better than a mere
consultative body, 、 hile the systena of judicial proceedings is still far from
34 田 和 俊  輔
being a final solution of the problems, In these two cases the first does not hold
a sufficient authority in itself and the second cannot fulfil its business without
the iHHnediate participation of such Governmental organs as prosecutors,judicial
ipolice, and specially appointed la、vyers, which ll actually play most important
parts in the prOceedings.
We suggest in the following a few possible、Tays of g tting rid Of those pres‐
tent disadvantages mentioned above.
Firsti To ad■lit private prosecution、vhen the case directly concerns one's indi‐
vidual rights.
Second: To accept the British、vay of cr lninal proceedings to make up for the
abuse of ignorant people's execution。
Thirdi To give such leadership in crinlinal investigation to prosecutors as es‐
tablished in France, whereby to make clear the relation of prosecutors and
the judicial police.
